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Despre realitatea subiectiva,
cu onestitate intelectuala

Textele ce dau continutul volumului de fatd sunt
comentarii pe care le-am publicat, din 2007 incoace, in
citeva cotidiane si reviste iesene. Multe dintre ele au fost
postate si pe site-ul meu, www.danielsandru.ro, care a de-
venit functional din prima parte a anului 2009. De altfel,
titlul acestei introduceri reprezintd principiul pe care l-am
asumat in momentul in care m-am decis si fac pasul (5i)
spre publicistica virtuald.

De ce vorbesc despre realitate subiectiva? Asa
cum veti constata citind rdndurile redate in acest volum,
consider cd, atit din punct de vedere epistemologic, cat si
din punct de vedere socio-politic, ,,obiectivitatea” — ce e
asimilatd, uneori, ,,impartialitdtii” ori ,echidistantei” — nu
reprezintd nimic mai mult decat un mit. Epistemologic,
argumente sunt, de prin anii *70 ai secolului trecut (cand
apar scrierile fundamentale ale unor filosofi ai stiintei
precum Thomas Kuhn si Paul Feyerabend, precedate,
desigur, de principiul indetermindrii apartindnd lui Werner
Heisenberg), suficiente, §i nu e cazul sa le detaliez in acest
spatiu. As spune doar cd — mergind pe urmele filosofului
politic Karl Popper — atunci cand definesti ,,obiectivitatea”,
cu trimitere spre stiinte precum fizica ori matematica, drept
»intersubiectivitate a metodei stiintifice”, lagi prea putine
sanse ca aceasta si mai fie, in lumea noastrd, altceva decat

13



SUB SEMNUL PARADOXULUI COTIDIAN

un mit. Socio-politic acum, cu atdt mai putine sunt sansele
ca reprezentdrile ce pot fi regisite la nivelul demersurilor
jurnalistice ori la acela al comentariilor politice si poata fi
considerate ,,obiective”, in conditiile in care i jurnalistul,
ca si comentatorul politic isi implica propria subiectivitate —
tipul de socializare, background-ul intelectual, pozitionarea
ideologica, prejudecitile si, de ce nu, firi sens peiorativ,
perspectivele idiosincratice construite social — in ,,decu-
parea” din realitatea socio-politicd (una, prin excelenta,
umand, si nu fizicd!) a actiunilor unor actori care sunt, la
randul lor, marcati de subiectivitate. Cartea de fatd nu este,
desigur, nici un tratat de epistemologie, nici unul de teorie
politicd, fie aceasta din urmi normativi sau empiricd. Dar
comentariile pe care le contine asumi principiul epistemic
al unei realitati subiective pe care observatorul insusgi — in
acest caz, autorul lor — o influenteazi de indatdi ce se
apleacd asupra sa.

Mergénd mai departe, o alti intrebare devine legi-
timd: de ce invoc onestitatea intelectuald? Din cate imi dau
seama, raspunsul pe care il pot aduce in atentie presupune
aceleasi doud surse, una epistemologica si alta socio-po-
liticd. Din perspectivd epistemologica, sunt adeptul ideii
potrivit cireia nimeni nu este detinitorul adevirului abso-
lut. Vorba aceluiasi Popper, redatd intr-un eseu intitulat
»Despre sursele cunoasterii si ale ignorantei”, adevarul este
ceva asemandtor unui munte invaluit in ceati. Se poate ca,
atingand un varf al muntelui, alpinistul si aibi certitudinea
detinerii adevarului, dar s-ar putea ca, dupd risipirea cetii,
s constate cd un alt varf se afld mai sus. Cred asadar cd, in
chestiuni care tin de fenomenele cotidiene, de tipul celor
luate in discutie pe parcursul comentariilor din aceastd
carte, sunt dificil de invocat atat teoria adevirului-cores-
pondentd, cat si aceea coerentistd cu privire la adevir, din
acelasi motiv al prezentei subiectivititii intr-o realitate la a
cdrei constructie sociald participdm cu totii. Nu inseamna,
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insd, cd sunt un relativist — consider doar ci a crede intr-un
loc unic din care izvordste adevarul sau in existenta unui
detinator absolut al acestuia, care ar avea acces, astfel, la
cunoagterea totald asupra a ceea ce e bine sau rdu si se
intimple poate avea consecinte nefaste intr-o comunitate
democraticd. S$i tocmai din acest motiv mizez pe onestitate,
iar nu pe un iluzoriu adevar unic. Ajung astfel la perspec-
tiva socio-politicd, strans legatd de cea epistemologica — imi
spun cd onestitatea intelectuald este inseparabild de pro-
blema responsabilitdfii. A crede in existenta unei lumi
»obiective” si, pe cale de consecintd, in aceea a unui
»adevar absolut” — detinut, la rigoare, de un singur grup sau
de un singur om — inseamna abdicare de la responsabilitatea
intelectuald sau, in cel mai bun caz, o diluare a respon-
sabilitatii. Din acest punct de vedere, opinia mea este aceea
cd putem sd ne mentinem responsabili acceptind ideea unei
realitati subiective, in care consensul cu privire la conse-
cintele faptelor §i actiunilor noastre poate fi obtinut pe calea
»targuielii democratice”, a compromisului rezonabil. Cand
responsabilitatea este transferatd in carca ,adevirului de
netdgaduit” ori a ,,obiectivitatii istorice” nu facem decét sa
asistdm la nasterea gandirii unice. Exista, desigur, si aceastd
optiune, dar ea nu se regdseste intre cele care imi sunt
proprii.

Avand in minte aceste chestiuni, am adunat co-
mentariile redate in volum ,,sub semnul paradoxului coti-
dian”. Recunosc, desigur, ecoul pe care l-a ldsat in memoria
mea, de la varsta studentiei incoace, incitanta carte a lui
Sorin Alexandrescu, intitulatad Paradoxul romdn. Daci — pe
atunci — profesorul romédn de la Amsterdam realiza o carac-
terizare de tip ,,macro” a societdtii romanesti aflate inca in
proces de modernizare — unul nefinalizat incd, din punctul
meu de vedere — eu am considerat cd e interesant sa am in
vedere paradoxurile cotidiene. Motivul e lesne de inteles —
comentariile din aceastd carte sunt ca niste piese dintr-un
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»puzzle” reflectat de societatea noastri postcomunista Intre
anii 2007 si 2010. In functie de subiectele abordate in texte,
am Tmpdrtit volumul in trei sectiuni, fiecare dintre acestea
referindu-se la un anumit tip de paradoxuri. Este vorba, mai
intdi, despre paradoxurile sociale, dintre care cel mai
vizibil este cel al unei Romanii integrate, formal, in Europa,
dar care se afld inca — mental, structural si institutional — in
pre-modernitate. Urmeazd, apoi, paradoxurile politico-
electorale, de la cel al inexistentei unei clare pozitionari
ideologice a partidelor romanegti (fapt transformat, deja, in
»normalitate”), trecind prin cel al promovirii incom-
petentilor dovediti §i ajungénd pani la acela al replicarii §i
perpetudrii schemelor mentale si atitudinale ale vechilor no-
menklaturisti de catre noua generatie de politicieni romani.
in fine, este vorba si despre paradoxurile intelectuale, ple-
cand de la acela al existentei unei drepte intelectuale aflate
in cautarea unei inexistente drepte politice (lucru care s-ar
putea spune si despre o eventuald stingi intelectuals, daca
aceasta ar exista) si pand la incercdrile de justificare inte-
lectuala a diferitelor forme de derapaj politic.

Mergind de la un text spre altul, cititorul va
constata ca fiecdrui comentariu 1i este asociati o fotografie.
Locul comun din domeniul stiintelor comunicdrii, acela po-
trivit ciruia ,,0 imagine face mai mult decit o mie de
cuvinte” nu e neapdrat motivul principal ce m-a determinat
sd optez pentru aceastd formuld. Fiind vorba de comentarii
jurnalistice, am considerat ci ar fi potrivit si incerc acest tip
de re-prezentare a textelor mele in imagini. Datorez foarte
mult, in acest sens, intAmplarii fericite de a-1 fi intalnit pe
fotograful Doru Halip, fostul meu student §i, acum, bunul
meu prieten. Avand, la rindu-i, experientd in zona media,
ca fotoreporter, dar si talentul artistic de a surprinde cu
ajutorul obiectivului aparatului foto detaliile unei lumi care
va rdmane, pentru totdeauna, o ,,operi deschisd”, Doru mi-a
oferit sansa de a identifica, intre fotografiile sale, acele
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imagini care, cred eu, exprima ceea ce am incercat si redau
textual intre copertele acestei carti. Si consider ca am mai
descoperit ceva ca urmare a acestui ,.exercitiu de expresi-
vitate” — faptul cd, in multe situatii, fotografiile realizate de
Doru Halip au reusit cu mult mai bine sd exprime ceea ce
eu am gandit pe un anumit subiect, fard a putea sd transpun
insd ideile in texte asa cum mi-as fi dorit. Dar, in aceasti
directie, las cititorul si se convingi singur.

Doua precizari se impun spre finalul acestei intro-
duceri. Prima vizeazd specificarea faptului ci textele cu-
prinse in acest volum sunt selectate dintre cele publicate in
perioada mentionatd. Am considerat cd multe altele — care
abordau subiecte locale — fie nu sunt relevante pentru
perspectiva pe care mi-am format-o cu privire la starea lu-
crurilor din societatea roméaneascd, fie nu ilustreaza, pur si
simplu, paradoxuri cotidiene. In al doilea rind, mentionez
cd interventia asupra textelor selectate spre a fi publicate in
volum s-a limitat exclusiv la chestiuni care priveau expresi-
vitatea ori, acolo unde a fost cazul, la corectura erorilor cau-
zate de presiunea temporald pe care-o implicd scrisul la
gazeta.

17



